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PROCESSO N.° 0800111-23.2013.4.05.8308T
AUTOR: EMERSON LEOPOLDO LIMA DE ALENCAR E OUTROS

REU: SUPERINTENDENTE REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E
REFORMA AGRARIA —INCRA, SR-29 MEDIO SAO FRANCISCO.

DECISAO

EMERSON LEOPOLDO LIMA DE ALENCAR E OUTROS, devidamente qualificados e
representados, impetram Mandado de Seguranca contra ato imputado ao SUPERINTENDENTE
REGIONAL DO INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAQAO E REFORMA AGRARIA —INCRA,
SR-29 MEDIO SAO FRANCISCO colimando “ concessio da medida para impedir o corte do ponto, do
expediente da manhd, do dia 29\10\2013 nas suas folhas de vencimentos’ . Juntam documentos.

Custas processuais quitadas.

A autoridade coatora manifesta-se acerca do pedido liminar arguindo, inicialmente, a
inadequacdo da viaeleita e, no mérito, alegalidade do ato administrativo.

E o relatério. DECIDO .

Cuida-se de Mandado de Seguranca mediante o qual se colima a nulidade de ato
administrativo que determinou o desconto de metade de um dia de trabalho dos impetrantes, tendo em
vista manifestacdo por eles efetuada em evento do qual estavam participando com autorizagdo do
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA —INCRA.

Num estrito juizo de delibacdo, proprio da cognicdo sumaria insita a analise das tutelas de
urgéncia, entendo gque o pedido merece ser acolhido.

Como sabido, a concessdo da liminar em mandado de seguranca demanda a demonstracéo,
mediante elementos habeis e idoneos, dos requisitos do fumus boni juris (plausibilidade da alegacéo) e do
periculum in mora (perigo nademora) (art. 7., 111, daLei n.° 12.016/2009).

NoO caso dos autos, tem-se que 0s impetrantes, em 29/10/2013, estavam participando de
evento denominado Semiérido Show, com autorizagdo da Administragdo Publica, na condicdo de
ocupantes do cargo de peritos federais agrérios, ocasido em que fizeram protesto solene.

O ato foi considerado pela autoridade coatora abuso de poder, decorrente de suposto desvio

Num. 4058308.261072 - P4g. 1



de finalidade, razdo pela qual foi determinado, por meio do memorando n.°
MEMO\NCRA\SR-29\M SF\G\N° 214\2013, o corte do ponto dos impetrantes, referente ao periodo da
manha do dia em questéo.

Como justificativa apresentada pela autoridade coatora, consta no referido memorando o
seguinte:

“A medida decorre em razdo de que os respectivos servidores, mesmo tendo sido
autorizados a participarem da abertura do evento Semiarido Show, nao utilizaram o tempo para a
finalidade determinada e sim para outra atividade de cunho corporativo que, ao nosso ver, gerou
constrangimento a Direcdo do INCRA . (grifel) (doc. 4058308.2534990).

Em sua manifestacéo, a autoridade coatora afirma que “ a participacao no evento deveria
ter sido utilizada como forma de aprimoramento profissional e troca de experiéncias, ndo como escopo
Unico de expor a publico uma demanda prépria de uma categoria especifica que ndo guardava qual quer
relacdo com o evento” (doc. 4058308.258588).

N&o ha dividas, portanto, que o ato administrativo em questdo vai de encontro as garantias
constitucionais de liberdade de associacdo e de expressdo, bem como aos principios da motivagéo e
razoabilidade, que devem reger todos os atos administrativos (art. 5.2, IX e XVII c/c art. 37, todos da
Constituicao Federal).

A Lei 9.874/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal, prevé que “ os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e
dos fundamentos juridicos, quando (...) imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes’ , bem como
gue a motivacdo deve ser “ explicita, clara e congruente” (art. 50, Il € §1.°, daLei n.° 9.874/1999).

Ocorre gque a prépria fundamentacéo da autoridade coatora apresentada no memorando que
determinou o corte do ponto dos impetrantes, ao afirmar que a atitude destes gerou “constrangimento a
direcéo do INCRA”, evidencia o carater eminentemente persecutorio, desarrazoado, arbitrario da decisdo
e completamente distante dos principios democréticos que regem a administracéo publica brasileira.

O gue se observa, sem muita dificuldade, é que a conduta dos impetrantes, foi sentida
como uma critica a atual administracéo, que, em retaliacéo, resolveu pelo desconto do periodo da manha
do dia em apreco, como se os impetrantes ndo tivessem estado a disposi¢éo do servico.

Além disso, a propria autoridade coatora informa que os impetrantes foram liberados
“como forma de utilizar a ocasido como troca de experiéncias com 0s demais participantes’, ndo
havendo que se falar em efetiva auséncia ao servico.

O que a autoridade coatora denomina de “ abuso de direito, consistente no desvio de
finalidade” trata-se, na verdade, de pratica do livre exercicio de manifestacdo, que, no caso em apreco,
ndo implicou em paralisagéo das atividades ou impedimento da continuidade do evento.

N&o bastasse isso, a Lei n.° 8.112/1990 é clara ao dispor que “salvo por imposi¢ao legal,

ou mandado judicial, nenhum desconto incidira sobre a remuneragéo ou provento”. (Art. 45, Lei n.°
Num. 4058308.261072 - P4g. 2



8.112/90).

Por fim, cabe observar que ndo se aplica ao caso a Simula n.° 269 do Supremo Tribunal
Federal, tendo em vista que ndo h& informacdo de que houve o efetivo desconto nas folhas de
vencimentos dos impetrantes — o impetrado néo apresenta qualquer documento nesse sentido.

Defrontado com esse panorama, tem-se a inconstitucionalidade e ilegalidade do ato
administrativo sindicado.

Sendo assim, DEFIRO o pedido liminar (art. 7.°, I11, daLei n.° 12.016/2009), de modo que
DETERMINO que o impetrado se abstenha de efetuar o desconto do expediente da manhd, referente ao
dia 29/10/2013, nas folhas de vencimentos dos impetrantes.

NOTIFIQUE-SE o impetrado, para, no decéndio legal, apresentar suas informacoes (art.
7.2 1, daLei n.°12.016/2009).

CIENCIA ao INCRA, para, querendo, ingressar no feito (art. 7.°, Il, da Lei n.
12.016/2009).

Apoés, VISTA ao Ministério Publico Federal, para que se manifeste (art. 12 da Lei n.°
12.016/2009).

Em seguida, venham os autos conclusos para sentenca.
Intimem-se.
Expedientes necessarios.

Petrolina (PE), 27 de novembro de 2013.

THALYNNI MARIA DE LAVOR PASSOS

Juiza Federal em exerciciona 17.2Vara Federal da SIPE
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