CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

——ADVOGADOS ——

Parecer Brasilia, 13 de julho de 2017.

Ementa: Constitucional e Previdenciario. Servidor Publico Federal. Art. 40, 88
14, 15 e 16, da Constituicdo da RepuUblica. Lei 12.618/2012. Instituicdo do
Regime de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal (Funpresp).
Nomeacdo tardia em concurso publico. Andlise da possibilidade do direito de
opcao a Funpresp pelos servidores nomeados apos o inicio da vigéncia do Regime
de Previdéncia Complementar. RE 629.392. Auséncia de arbitrariedade flagrante
por parte da Administragdo Publica. Impossibilidade.

Consulta-nos o Sindicato Nacional dos Peritos Federais Agrarios
— SindPFA acerca da viabilidade de pleitear o enquadramento dos servidores que,
apenas por intervencao judicial, ingressaram no servico publico federal ap6s o inicio
da vigéncia do Regime de Previdéncia Complementar do Poder Executivo Federal —
Funpresp-Exe (04/02/2013).

Em decorréncia de problemas na aplicacdo em algumas provas do
Concurso do INCRA de 2010, fora ajuizada a Acdo Civil Pdblica n°
0021137.61.2010.4.01.3900, que suspendeu parcialmente o certame, apenas para
aqueles cargos que foram afetados pelo erro na realizacdo do exame, e determinou
que fossem aplicadas novas provas para os candidatos atingidos pelo erro da prova
anterior. Assim, foram realizadas novas provas e, no dia 28 de novembro de 2011,
publicou-se a homologagéo do novo resultado do concurso.

O edital do certame previa o prazo de validade de 1 (um) ano,
podendo ser prorrogado por igual periodo, o que foi feito no dia 13 de novembro de
2012. Assim, 0 novo prazo de expiracdo do concurso passou a ser o dia 28 de
setembro de 2013. Durante esse periodo, no dia 26 de fevereiro de 2013 — portanto,
dentro do prazo de validade —, houve a nomeagéo daqueles que foram aprovados
no certame apenas apos a reaplicacdo das provas (afetados pela decisdo judicial), 22
dias apos o inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar dos servidores
publicos federais.

Para melhor compreensdo do cenario normativo que atravessa o
periodo em analise, tenha-se que o artigo 40, 88 14 a 16, da Constituicdo da Republica
de 1988, modificado pela Emenda Constitucional n® 20, de 1998, e pela Emenda
Constitucional n°® 14, de 2003, estabeleceu a possibilidade de os entes federativos
limitarem os valores de aposentadoria e pensédo de seus servidores ao teto do Regime
Geral de Previdéncia Social, desde que instituam regime de previdéncia
complementar:
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Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, é
assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidario, mediante
contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativos e inativos e dos
pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial
e o disposto neste artigo. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 41,
19.12.2003) [...]

§ 14 - A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que
instituam regime de previdéncia complementar para os seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderdo fixar, para o valor das
aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata este artigo,
o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime geral de previdéncia
social de que trata o art. 201. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de
15/12/98)

8 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 sera instituido
por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o disposto no art.
202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de entidades fechadas de
previdéncia complementar, de natureza publica, que oferecerdo aos respectivos
participantes planos de beneficios somente na modalidade de contribui¢do
definida. (Redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 41, 19.12.2003)

§ 16 - Somente mediante sua prévia e expressa opcédo, o disposto nos 88 14 e 15
poderé ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servico publico até a data
da publicagdo do ato de instituicdo do correspondente regime de previdéncia
complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98) (grifou-
se)

O Poder Executivo, em setembro de 2007, apresentou o Projeto de
Lei n° 1.992, convertido na Lei Ordinaria 12.618/2012, que instituiu o regime de
previdéncia complementar para os servidores publicos federais! e autorizou (artigo
4°)? a criacdo de entidades fechadas de direito privado (Funpresp-Exe, Funpresp-Leg

1 Lei 12.618/2012: “Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o regime de previdéncia complementar a que se
referem os 88 14, 15 e 16 do art. 40 da ConstituicAo Federal para os servidores publicos titulares de cargo
efetivo da Unido, suas autarquias e fundagoes, inclusive para os membros do Poder Judiciario, do Ministério
Publico da Unido e do Tribunal de Contas da Uni&go.”

2 Lei 12.618/2012: “Art. 4° E a Unifio autorizada a criar, observado o disposto no art. 26 e no art. 31, as
seguintes entidades fechadas de previdéncia complementar, com a finalidade de administrar e executar planos
de beneficios de carater previdenciario nos termos das Leis Complementares nos 108 e 109, de 29 de
maio de 2001: | - a Fundagao de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder Executivo
(Funpresp-Exe), para os servidores publicos titulares de cargo efetivo do Poder Executivo, por meio de ato do
Presidente da Republica; Il - a Fundagéo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder
Legislativo (Funpresp-Leg), para os servidores publicos titulares de cargo efetivo do Poder Legislativo e do
Tribunal de Contas da Unido e para os membros deste Tribunal, por meio de ato conjunto dos Presidentes
da Cémara dos Deputados e do Senado Federal; e lll - a Fundagédo de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal do Poder Judiciario (Funpresp-Jud), para os servidores publicos titulares de cargo
efetivo e para os membros do Poder Judiciario, por meio de ato do Presidente do Supremo Tribunal Federal.
§ 1° A Funpresp-Exe, a Funpresp-Leg e a Funpresp-Jud serdo estruturadas na forma de fundagdo, de
natureza publica, com personalidade juridica de direito privado, gozardo de autonomia administrativa,
financeira e gerencial e terdo sede e foro no Distrito Federal. ”
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e Funpresp-Jud), fixando o teto de beneficios do RGPS aos que ingressassem depois
da aprovacdo do regulamento do plano de beneficios das fundaces.

Com advento da Emenda Constitucional n°® 20 de 1998, que incluiu
0s 88 14, 15 e 16 no artigo 40 da Constituicdo Federal de 1988, ficou estabelecido,
no 8§ 16, que o regime de previdéncia complementar somente pode ser aplicado aos
servidores que ingressaram no servico publico antes do inicio de sua vigéncia
mediante sua prévia e expressa opc¢ao.

Corroborando o disposto na Constituicao Federal, a Lei 12.618/2012,
no artigo 1°, 81° e artigo 3°, consagra o direito de opgdo ao Regime de Previdéncia
Complementar e consequente limitacdo ao teto do Regime Geral de Previdéncia
Social:

Art. 1° E instituido, nos termos desta Lei, o regime de previdéncia complementar
a que se referem os 8§ 14, 15 e 16 do art. 40 da Constituicdo Federal para os
servidores publicos titulares de cargo efetivo da Unido, suas autarquias e
fundagdes, inclusive para os membros do Poder Judiciario, do Ministério Publico
da Uni&o e do Tribunal de Contas da Unido.

8 1° Os servidores e 0s membros referidos no caput deste artigo que tenham
ingressado no servico publico até a data anterior ao inicio da vigéncia do
regime de previdéncia complementar poderdo, mediante prévia e expressa
opcao, aderir ao regime de que trata este artigo, observado o disposto no art.
30 desta Lei.

[...]

Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social as aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo
regime de previdéncia da Unido de que trata o art. 40 da Constitui¢cdo Federal,
observado o disposto na Lei no 10.887, de 18 de junho de 2004, aos servidores e
membros referidos no caput do art. 1° desta Lei que tiverem ingressado no servico
publico:

| - a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar de que
trata o art. 1° desta Lei, independentemente de sua adesdo ao plano de beneficios;
e

Il - até a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar de que trata o art. 1° desta Lei, e nele tenham permanecido
sem perda do vinculo efetivo, e que exercam a opg¢ao prevista no 8 16 do art.
40 da Constituicdo Federal.

§ 1° E assegurado aos servidores e membros referidos no inciso 11 do caput deste
artigo o direito a um beneficio especial calculado com base nas contribuicbes
recolhidas ao regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
ou dos Municipios de que trata o art. 40 da Constituicdo Federal, observada a
sistemética estabelecida nos 88 2° a 3° deste artigo e o direito & compensacao
financeira de que trata o 8 9° do art. 201 da Constituicdo Federal, nos termos da
lei. [...] [grifou-se]
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Portanto, nos termos da Constituicdo Federal e na Lei 12.618/2012,
aqueles servidores que ingressaram no servico publico até o inicio da vigéncia do
Regime de Previdéncia Complementar podem optar por contribuir a Funpresp, sobre
o0 valor que exceder o teto do RGPS ou, entéo, continuar contribuindo ao RPPS sobre
o valor integral da remuneragé&o.

Em contrapartida, aqueles servidores que ingressaram apoés o inicio
da vigéncia da Funpresp, se tencionarem receber proventos de aposentadoria ndo
limitados ao teto do RGPS, deverdo contribuir para a previdéncia complementar,
referente ao valor que exceder o teto, conforme disposto no artigo 16 da Lei
12.618/2012° e no artigo 4° da Lei 10.887/2004*.

O governo, por meio da Portaria 44, de 31 de janeiro de 2013, da
Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar (Previc), publicada no
Diario Oficial da Unido no dia 4 de fevereiro de 2013, aprovou os planos de
beneficios e o Convénio de Adesdo da Unido a Fundacdo de Previdéncia
Complementar do Servidor Publico Federal.

Portanto, todos aqueles que ingressaram no servigo publico federal,
a partir de 4 de fevereiro de 2013, terdo sua contribuicdo ao Regime Préprio de
Previdéncia Social limitado ao teto do RGPS e, se desejarem uma aposentadoria com
valor superior, deverdo aderir a previdéncia complementar. Ja aqueles servidores que
entraram no servico publico até a data de publicacdo da Portaria n°® 44 no DOU,
poderdo aderir a previdéncia complementar ou permanecer contribuindo sobre a
totalidade de sua remuneracédo, sem submeter sua contribuicdo ao RPPS ao teto do
regime geral e a previdéncia complementar.

Visto o0 cenario normativo, passa-se a sua prospeccdo sobre o caso
em analise, que se refere a Peritos Federais Agrarios que prestaram concurso para o
INCRA em 2010, mas que, em razdo de decisdo proferida na Acdo Civil Pablica n°

3 Lei 12.618: “Art. 16. As contribuigdes do patrocinador e do participante incidirdo sobre a parcela da base de
contribuicdo que exceder o limite maximo a que se refere o art. 3° desta Lei, observado o disposto no inciso
X1 do art. 37 da Constituicéo Federal. § 1° Para efeitos desta Lei, considera-se base de contribuicdo aquela
definida pelo § 1° do art. 4° da Lei no 10.887, de 18 de junho de 2004, podendo o participante optar pela
inclusdo de parcelas remuneratérias percebidas em decorréncia do local de trabalho e do exercicio de cargo
em comissao ou funcéo de confianga. § 2° A aliquota da contribuigdo do participante sera por ele definida
anualmente, observado o disposto no regulamento do plano de beneficios. § 3° A aliquota da contribui¢cdo do
patrocinador serd igual a do participante, observado o disposto no regulamento do plano de beneficios, e nao
podera exceder o percentual de 8,5% (oito inteiros e cinco décimos por cento). § 4° Além da contribuicdo
normal, o participante podera contribuir facultativamente, sem contrapartida do patrocinador, na forma do
regulamento do plano. 8 5° A remuneracéo do servidor, quando devida durante afastamentos considerados
por lei como de efetivo exercicio, sera integralmente coberta pelo ente publico, continuando a incidir a
contribuicdo para o regime instituido por esta Lei. ”
4 Lei 10.887/2004: “Art. 4° A contribuigdo social do servidor publico ativo de qualquer dos Poderes da Unido,
incluidas suas autarquias e fundagdes, para a manutencao do respectivo regime proprio de previdéncia
social, sera de 11% (onze por cento), incidentes sobre: [...]”
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0021137.61.2010.4.01.3900, pela 2% Vara Federal da Secdo Judicidria do Para,
tiveram sua nomeacéo obtida tardiamente em razéo da reaplicagdo das provas.

No dia 19 de setembro de 2011, foi publicado o edital para aplicacéo
de nova prova aos candidatos afetados pela deciséo judicial e, em 28 de novembro do
mesmo ano, foi publicado o edital de homologacgéo do resultado final do concurso.
Os candidatos afetados foram nomeados apenas no dia 26 de fevereiro de 2013, ainda
dentro do prazo de validade do certame, que havia sido prorrogado até o dia 28 de
novembro de 2013 — conforme previsto no edital. Esses servidores, portanto, foram
nomeados 22 dias apos o inicio da vigéncia da Funpresp, e consultam-nos acerca da
possibilidade de exercerem o direito de opcdo previsto no artigo 40, § 16, da
Constituicdo Federal e no artigo 1° da Lei 12.618/2012, optando, portanto, por
contribuir sobre a totalidade dos seus proventos ao RPPS, sem se submeter ao teto do
RGPS.

Convém ressaltar que, no julgamento do Recurso Extraordinrio
629.392, o Supremo Tribunal Federal decidiu que um candidato aprovado em
concurso publico e nomeado tardiamente, devido a um ato judicial, ndo tem direito a
promocéo ou progressao funcional retroativa.

No caso discutido no Recurso Extraordinario referido, os candidatos
foram aprovados em concurso para o cargo de defensor publico, mas sé foram
nomeados, por conta de uma deciséo judicial, apds o prazo de validade do concurso.
N&o obstante, quando o processo ainda tramitava no Superior Tribunal de Justica, os
ministros entenderam ser devido o computo de tempo de servico, a partir da expiracéo
da data de validade do concurso, além de indenizagdo equivalente a quantia que 0s
servidores teriam recebido daquela data at¢é o momento da nomeacdo. Ndo se
reconheceu, entretanto, o direito as promogdes funcionais.

No Supremo Tribunal Federal, discutiu-se tdo somente a questéo das
promocdes funcionais. Nessa oportunidade, o Plenario do STF entendeu, como ja
referido, que os candidatos ndo possuem direito a promocdo funcional, visto que
existem outros fatores que devem ser levados em consideracdo para a promogéo além
do tempo de servigo. Nesse sentido, o Informativo do STF n° 868:

A Corte pontuou, ainda, que a promogao ou a progressao funcional — a depender
do carater da movimentagdo, se vertical ou horizontal — ndo se resolve apenas
mediante 0 cumprimento do requisito temporal. Pressupde a aprovacdo em
estagio probatdrio e a confirmacdo no cargo, bem como o preenchimento de
outras condicdes indicadas na legislagdo ordinaria.

Diante disso, asseverou que, uma vez empossado no cargo, cumpre ao servidor
atentar para todas as regras atinentes ao respectivo regime juridico, incluidas as
concernentes ao estagio probatorio e as especificas de cada carreira. Assim,
somente considerado o desempenho do agente, por meio de atuacdo concreta a

5de 9



CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

——ADVOGADOS ——

partir da entrada em exercicio, € possivel alcancar a confirmagdo no cargo, bem
como a movimentagdo funcional, do que decorreriam a subida de classes e
padrdes, eventual alteracdo na desighacdo do cargo ou quaisquer outras
consequéncias funcionais.

A controvérsia discutida nessa ocasido limitou-se a discutir a
pertinéncia ou ndo da promocéo funcional, independentemente da submissdo e do
sucesso do servidor no estagio probatorio, em se tratando de candidatos aprovados
em concurso publico que tiveram sua nomeacédo, com efeitos retroativos, assegurada
por uma deciséo judicial. Ndo se discutiu, portanto, se 0s atos do Poder Publico foram
licitos ou ilicitos, se os candidatos teriam direito a nomeagao bem como a indenizagéo
devida pelo tempo de servico retroativo.

Por conseguinte, o julgamento do Recurso Extraordinario 629.392
demonstra a inclinacdo do Tribunal em se posicionar contra a concessao de beneficios
e promocoes a servidores nomeados tardiamente por conta de deciséo judicial.

Ademais, apesar do infortinio de os Peritos Federais Agrarios em
questdo terem sido nomeados apenas 22 dias apds a publicacdo da Portaria n°
44/2013, tais nomeac0des foram feitas dentro do prazo de validade do certame, néo se
podendo afirmar que tenha havido alguma ilegalidade na atuacdo da Administracéo
Publica.

As novas provas foram realizadas com base na deciséo judicial da
Acéo Civil Publica que liminarmente suspendeu o concurso e reconheceu a existéncia
de um problema na sua realizacdo, fazendo com que aqueles que se sentiram lesados
tivessem seu direito reconhecido. A partir da homologacao do resultado deste novo
exame, 0s aprovados foram nomeados.

A mera aprovacdo em concurso publico, todavia, ndo gera ao
candidato direito subjetivo a nomeacdo e, sim, apenas uma expectativa de direito,
podendo a Administracdo nomear os aprovados ao tempo que melhor lhe convir,
dentro de sua margem de discricionariedade, desde que dentro do prazo de validade
do concurso, ndo sendo devido ao candidato aprovado nenhuma espécie de
indenizacdo. Nesse sentido:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PUBLICO. APROVACAO PARA O CARGO DE ASSISTENTE
ADMINISTRATIVO DENTRO DO NUMERO DE VAGAS. NOMEACAO TARDIA
OCORRIDA NO PRAZO DE VALIDADE DO CONCURSO. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAS E MORAIS. VERBAS DEVIDAS A PARTIR DA
HOMOLOGACAO DO CONCURSO ATE A DATA DA NOMEACAO.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. A pretenséo autoral busca compelir
ao municipio réu ao pagamento de indenizacao por danos materiais e morais a
aprovada em concurso publico, nomeada tardiamente, durante o prazo de

6de9



k)

CASSEL RUZZARIN
SANTOS RODRIGUES

——ADVOGADOS ——

validade do certame. 2. Compete a Administragdo, atuando com
discricionariedade, nomear os candidatos aprovados de acordo com sua
conveniéncia e oportunidade, ndo provocando, in casu, danos materiais e
morais a aprovada.

(TJ-BA - APL: 00003913520108050051 BA 0000391-35.2010.8.05.0051,
Relator: José Edivaldo Rocha Rotondano, Data de Julgamento: 10/12/2013,
Quinta Camara Civel, Data de Publicagéo: 12/12/2013) [grifou-se]

Portanto, observa-se que néo existiu irregularidade gritante no que
se refere a data da nomeacdo dos aprovados no concurso e afetados pela decisédo
judicial, posto que eles foram nomeados ainda dentro do prazo de validade, mas, por
um infortinio, esse fato ocorreu poucos dias apds o inicio da vigéncia da Funpresp.

Ademais, € necessario ressaltar o posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario 724.347, que consolidou
0 entendimento de que néo é devida indenizacdo, sob a alegacédo de que deveria ter
sido empossado em momento anterior, ao servidor gque teve posse em cargo publico
determinada por uma decisdo judicial — a ndo ser nos casos de arbitrariedade
flagrante. Veja-se:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INVESTIDURA
EM CARGO PUBLICO POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL.

1. Tese afirmada em repercussao geral: na hipo6tese de posse em cargo publico
determinada por decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizacéo, sob
fundamento de que deveria ter sido investido em momento anterior, salvo
situacéo de arbitrariedade flagrante.

2. Recurso extraordinario provido.

(RE 724347, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acordao: Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 26/02/2015, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-088 DIVULG 12-05-
2015 PUBLIC 13-05-2015) [grifou-se]

Com base no julgamento do Recurso Extraordinario 724.347 é
necessario ressaltar que, no caso sob consulta, ndo se observa a possibilidade de
utilizar como fundamentacdo para uma possivel acdo o fato de ter ocorrido
arbitrariedade flagrante por parte da Administracdo Publica, posto que em nenhum
momento esse fato é verificado na atuacdo dos administradores.

O que ocorreu — como ja mencionado — foi um erro na aplicacdo da
prova e, apos a realizacdo de uma nova prova e a homologacéao deste novo resultado,
os candidatos aprovados foram nomeados dentro de prazo de validade previsto pelo
edital do certame.

Ademais, nessa mesma oportunidade, o ministro Luis Roberto
Barroso, ao longo do seu voto, exemplificou que é possivel entender por

arbitrariedade flagrante nos casos em que ha descumprimento de ordens judiciais,
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litigAncia meramente procrastinatoria, ma-fé, e outras manifestacoes de desprezo ou
mau uso das instituicdes, situagcbes que ndo se verificam no caso concreto em
consulta.

Poderia haver divida no que se refere a possibilidade de pleitear o
reconhecimento de tempo de servigo retroativo, assim como concedido pelo Supremo
Tribunal Federal no caso do RE 629.392. Entretanto, naquele caso, os aprovados
foram nomeados apds o prazo de validade do certame, sendo considerado, nessa
situacdo, apenas o tempo do momento de expiracdo da validade do concurso até o
momento da nomeacao.

A situacdo dos Peritos Federais Agréarios, entretanto, é diversa da
apresentada no supracitado Recurso Extraordinario, visto que, como ja referido, a
nomeacdao se operacionalizou dentro do periodo de validade do concurso.

Poderia se discutir a possibilidade, por exemplo, se a data de
expiracdo da validade do certame fosse anterior a 4 de fevereiro de 2013 (data de
inicio da vigéncia do Regime de Previdéncia Complementar para os servidores do
Poder Executivo Federal).

Nessa hipotese, os servidores teriam sido nomeados em um momento
posterior ao prazo de validade do concurso, sendo possivel, portanto, a proposicao de
acdo que visasse a reconhecer o tempo de servico retroativo a partir do final da
validade do concurso até 0 momento da nomeacéo e, por consequéncia, sustentar,
ainda, a possibilidade desses servidores exercerem o direito de opcéo previsto no §
16, do artigo 40 da Constituicdo Federal.

Todavia, a tese apresentada pelo Recurso Extraordinario 629.392 foi
formulada a partir do fato de que a promog¢do funcional ndo prevé como Unico
requisito o tempo de servigo, mas também, conforme ja demonstrado, devem ser
considerados outros fatores como aprovacao no estagio probatorio, a confirmagéo no
cargo, bem como a observancia a outras exigéncias especificas de cada carreira.

Naguela oportunidade os ministros observaram que nao teria como
verificar ou presumir o cumprimento desses outros requisitos sem a efetiva nomeacéo
e atuacdo dos servidores no cargo, Visto que 0S pressupostos sO poderiam ser
observados apds a posse e o efetivo trabalho exercido.

A pretensdo dos peritos, em contrapartida, é apenas para se
reconhecer o direito de opcdo, em razdo da nomeacdo tardia, ndo havendo a
necessidade de preencher quaisquer outros requisitos sendo o do tempo em que
sobreveio a nomeacédo dos aprovados. Esse argumento, apesar de fragil, poderia ser

usado como fundamento para uma possivel demanda judicial.
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Ante o exposto, observa-se uma relutancia da jurisprudéncia em
conceder beneficios, indenizacdes e promocdes aos servidores nomeados tardiamente
por conta de ato judicial. Ademais, a nomeacdo ocorreu dentro do prazo de validade
do certame, ndo sendo identificAvel nenhuma arbitrariedade ou ilegalidade por parte
da Administracdo Publica. Assim, aconselha-se a ndo judicializacdo da demanda.

E a opinido.
Aracéli A. Rodrigues Jean P. Ruzzarin
OAB/DF 26.720 OAB/DF 21.006
Marcos Joel dos Santos Rudi M. Cassel
OAB/DF 21.203 OAB/DF 22.256
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